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Sachverhalt:

A. A war seit dem 1. Dezember 2020 am Paul Scherrer Institut (PSI) angestellt
(Urk. 1.7). Bis zum 30. Juni 2021 war sie in der Abteilung «Information Technology» im
«Center Corporate Services» tatig, bevor sie zur Abteilung «Science IT, Infrastructure
and Services» im «Center for Scientific Computing, Theory and Data» wechselte
(Urk. 10.1, Urk. 10.2). Zuletzt war sie in der Funktion als «Coordinator and Architect SLS
2.0 Controls and Science IT» im Teilprojekt «......» («......») zu 100% tatig (Urk. 10.53/4;
vgl. zum Ganzen Urk. 8.49). Mit Verfliigung vom 23. April 2025 kiindigte das PSI das
Arbeitsverhaltnis mit A auf den 31. Juli 2025 (Urk. 1.2).

B. Dagegen erhob A.____  (nachfolgend: Beschwerdefiihrerin) bei der ETH-
Beschwerdekommission (ETH-BK) Beschwerde (Urk. 1, Urk. 1.1-1.18). Sie stellte fol-
gende Rechtsbegehren:

« 1. Die Verfiigung der Beschwerdegegnerin vom 23. April 2025 sei aufzuheben und die
Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, die Beschwerdefiihrerin weiterzubeschifti-
gen.

2. Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin eine
Entschddigung in der Hohe von 10 Bruttomonatsléhnen ohne Abzug der Sozialversi-
cherungsbeitrdge zuziiglich Zins zu 5% seit dem 23. April 2025 zu bezahlen.

3. Der Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 23. April 2025 sei aufschiebende Wir-
kung zu erteilen und die Beschwerdefiihrerin sei vorsorglich und bis zur Rechtskraft
des vorliegenden Verfahrens weiterzubeschdiftigen.

4. Der Beschwerdefiihrerin sei nach Erhalt aller Personendaten gemdss dem prozessu-
alen Antrag eine 30-tdgige Frist anzusetzen, um die Rechtsbegehren und die Be-
schwerdeschrift den dannzumaligen Verhdltnissen anzupassen und gegebenenfalls
zu ergdnzen.

5. Alles unter Entschddigungsfolgen (zuziiglich gesetzliche Mehrwertsteuer) zulasten
der Beschwerdegegnerin.»

Zudem wurde folgender prozessualer Antrag gestellt:



«Die Beschwerdegegnerin sei zu verpflichten, simtliche von ihr liber die Beschwerde-
flihrerin bearbeiteten Daten, insbesondere sdmtliche Sitzungsprotokolle und Kor-
respondenzen, vollstindig einzureichen und dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiih-
rerin umgehend zur Einsicht zur Verfligung zu stellen; gleichzeitig sei der Beschwer-
defiihrerin eine angemessene Frist anzusetzen, um ihre Rechtsbegehren gegebenen-

falls anzupassen und/oder zu ergéinzen.»

Die ETH-BK setzte dem PSI (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) mit prozessleitender
Verfligung vom 16. Mai 2025 (Urk. 2) Fristen an, um sich zum Antrag auf vorsorgliche

Massnahmen sowie zur Beschwerde vernehmen zu lassen.

Innert Frist nahm die Beschwerdegegnerin am 28. Mai 2025 zum Gesuch um aufschie-
bende Wirkung Stellung (Urk. 3). Sie beantragte dessen Abweisung unter Kostenfolgen

zu Lasten der Beschwerdefihrerin.

Mit Verfligung vom 30. Mai 2025 (Urk. 4) erhielt die Beschwerdefiihrerin die Moglich-
keit, zu den Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin betreffend die aufschiebende Wir-

kung eine abschliessende Stellungnahme einzureichen.

Am 11. Juni 2025 (Urk. 5) ersuchte die Beschwerdegegnerin darum, die Frist zur Einrei-
chung der Beschwerdeantwort zu verlangern. Dieses Gesuch hiess die ETH-BK am

12. Juni 2025 (Urk. 6) teilweise gut.

Die Beschwerdeflihrerin nahm am 12. Juni 2025 (Urk. 7) fristgerecht Stellung zur Ein-

gabe der Beschwerdegegnerin vom 28. Mai 2025 (Urk. 3).

Mit Schreiben vom 19. Juni 2025 reichte die Beschwerdegegnerin das Personaldossier

der Beschwerdefiihrerin ein (Urk. 8, Urk. 8.1-8.49).

Die ETH-BK wies am 26. Juni 2025 (Urk. 9) den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf An-

ordnung der aufschiebenden Wirkung ab.



Mit Eingabe vom 4. Juli 2025 reichte die Beschwerdegegnerin innert verlangerter Frist
die Beschwerdeantwort ein (Urk. 10, Urk. 10.0-10.72). Sie stellte folgende Rechtsbegeh-
ren:

« 1. Die Beschwerde sei vollumfénglich abzuweisen.

2. Unter Kostenfolge zu Lasten der Beschwerdefiihrerin.»

Ein Doppel der Beschwerdeantwort vom 4. Juli 2025 samt Beilagen (Urk. 10,
Urk. 10.0-10.72) sowie das Doppel des Personaldossiers inkl. Begleitschreiben (Urk. 8,
Urk. 8.1-8.49) tibermittelte die ETH-BK am 8. Juli 2025 (Urk. 11) an die Beschwerdefiih-
rerin. Gleichzeitig forderte sie die Beschwerdefiihrerin unter Fristansetzung auf, zu rep-

lizieren.

Am 24. Juli 2025 (Urk. 12) ersuchte die Beschwerdefiihrerin darum, die Frist zur Einrei-
chung der Replik zu verlangern. Die ETH-BK kam diesem Gesuch am 30. Juli 2025 nach
(Urk. 13).

Innert erstreckter Frist replizierte die Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 22. August
2025 (Urk. 14, Urk. 14.1-14.23). Ein Exemplar der Replik samt Beilagen stellte die ETH-
BK am 27. August 2025 (Urk. 15) der Beschwerdegegnerin zu. Ihr wurde eine Frist zur

Einreichung einer allfalligen Duplik angesetzt.

Fristgerecht reichte die Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 17. September 2025 eine
Duplik (Urk. 16) ein. Diese wurde der Beschwerdeflihrerin am 19. September 2025
(Urk. 17) zur Kenntnisnahme Ubermittelt. Gleichzeitig wurde die Angelegenheit als ent-

scheidreif erklart.

Am 25. September 2025 (Urk. 18) ersuchte die Beschwerdefiihrerin um Ansetzung einer
20-tagigen Frist zur Priifung der Duplik sowie zur allfélligen Einreichung einer Noven-
stellungnahme. Dieses Schreiben wurde der Beschwerdegegnerin am 26. Septem-
ber 2025 (Urk. 19) Gbermittelt. Gleichzeitig wies die ETH-BK den Antrag der Beschwer-

deflhrerin auf Fristansetzung ab.



P. Mit Eingabe vom 6. Oktober 2025 (Urk. 20, Urk. 20.1-20.2) reichte die Beschwerdefiih-
rerin eine spontane Stellungnahme ein. Eine Kopie davon wurde der Beschwerdegeg-
nerin samt Beilagen am 8. Oktober 2025 (Urk. 21) zugestellt. Der Schriftenwechsel

wurde geschlossen und die Angelegenheit als entscheidreif erklart.

In der Folge gingen keine weiteren Eingaben mehr ein. Auf den Inhalt der Parteieingaben wird,

soweit entscheidwesentlich, in den nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.



Die ETH-Beschwerdekommission zieht in Erwagung:

1. Gemass Art. 37 Abs. 3 sowie Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991
Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen (ETH-Gesetz; SR 414.110) i.V.m.
Art. 62 Abs. 1 der Verordnung des ETH-Rates vom 15. Marz 2001 Uber das Personal im
Bereich der Eidgendssischen Technischen Hochschulen (PVO-ETH; SR 172.220.113) be-
urteilt die ETH-BK Beschwerden gegen Verfligungen der beiden ETH und der For-
schungsanstalten, zu welchen auch die Beschwerdegegnerin gehdrt, im Bereich des
Personalrechts. Der angefochtene Akt der Beschwerdegegnerin (Urk. 1.2) ist eine Ver-
fligung im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Ver-
waltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Es liegt mithin ein zuldssiges Anfechtungsob-
jekt vor. Die Beschwerdefihrerin ist als Verfigungsadressatin beschwerdelegitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom
15. Mai 2025 (Urk. 1) ist einzutreten (Art. 50 und Art. 52 VWVG).

2. Die ETH-BK Uberprift die angefochtene Verfligung mit folgender Kognition: Neben der
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder
Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. a VWVG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts B-2197/2021 vom 25. April 2022 E. 6.5), kann auch die unrichtige oder unvollstan-
dige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwWVG) sowie Unan-
gemessenheit (Art. 49 Bst. ¢ VWVG) geltend gemacht werden. Folglich verfligt die ETH-
BK Uber volle Kognition. Soweit es um die Beurteilung von verwaltungsorganisatori-
schen Fragen geht, auferlegt sich die ETH-BK jedoch eine gewisse Zurilickhaltung bei
der Uberpriifung der vorinstanzlichen Verfligung — zumal die Beschwerdegegnerin als
frontndhere Instanz mit ihren internen Problemen und Ablaufen besser vertraut ist (vgl.

dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3757/2020 vom 16. Marz 2021 E. 2.1).

3. Die ETH-BK stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz;
Art. 12 VWVG) und wendet das Bundesrecht von Amtes wegen an. Sie ist gemass Art. 62
Abs. 4 VWVG an die Begriindung der Begehren nicht gebunden und kann die Be-

schwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder



abweisen (vgl. MOOR/POLTIER, Droit administratif, Band II, 3. Aufl. 2011, Rz. 2.2.6.5;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER/KAYSER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
3. Aufl. 2022, Rz. 2.165). Sie beschrankt sich in der Regel jedoch darauf, den Entscheid
nur hinsichtlich in der Sache vorgebrachter Riigen zu lberpriifen (sog. Rligeprinzip).
Von den Parteien nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden nur dann gepriift, wenn
hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender An-
haltspunkte hinreichender Anlass besteht (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-2929/2023 vom 28. Februar 2024 E. 1.5; A-4472/2021 vom 10. August 2022 E. 1.4; je

mit Hinweisen).

Die Beschwerdefihrerin halt in der Beschwerde vom 15. Mai 2025 (Urk. 1), der Replik
vom 22. August 2025 (Urk. 14) sowie ihrer Eingabe vom 6. Oktober 2025 (Urk. 20) im

Wesentlichen Folgendes fest:

Nachdem die Beschwerdefiihrerin interne, wissenschaftlich gravierende Missstande ge-
meldet und eine Untersuchung verlangt habe, habe die Beschwerdegegnerin die Be-
schwerdefiihrerin mit nicht nachvollziehbaren, sachlich unbegriindeten Mitarbeiterbe-
urteilungen herabgewdrdigt. Zudem sei die Beschwerdefiihrerin unter Druck gesetzt
worden, das Arbeitsverhaltnis aufzuldsen. Trotz dieser Vergeltungsmassnahmen habe
die Beschwerdeflihrerin jederzeit ihre arbeitsvertraglichen Pflichten eingehalten. Die
Beschwerdefiihrerin habe nicht gegen ausdriickliche Weisungen der Beschwerdegeg-
nerin verstossen. lhr Verhalten habe auch nicht zu einem erschitterten Vertrauensver-
haltnis oder zu einer erheblichen Stérung des Betriebsablaufs geflihrt. Die Beschwer-
deflhrerin habe weder eine schriftliche Mahnung noch eine Verwarnung erhalten.
Dementsprechend wiirden sich auch keine solchen Belege in den Akten finden. Da mit-
hin kein Kiindigungsgrund vorgelegen habe, habe es fir sie auch keinen Grund gege-
ben, selbst zu kiindigen. Die schliesslich von der Beschwerdegegnerin ausgesprochene
Kiindigung entbehre eines sachlich hinreichenden Grundes und sei klar missbrauchlich.

Ausserdem liege eine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.



Demgegeniiber halt die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort vom 4. Juli
2025 (Urk. 10) sowie der Duplik vom 17. September 2025 (Urk. 16) im Wesentlichen

Folgendes fest:

Die Angelegenheit rund um den Autorenstreit im Rahmen des BEC-Projekts sei langst
abgeschlossen. Aufgrund ihres mangelhaften Verhaltens, ihrer Unfahigkeit Kritik anzu-
nehmen und umzusetzen sowie ihrer ungeniigenden Kommunikation mit Vorgesetzten,
Mitarbeitern und der Personalabteilung sei die Arbeitsleistung der Beschwerdefiihrerin
alles andere als hervorragend gewesen. Zudem habe sie klare Weisungen missachtet.
Dies alles habe zu einem zerrltteten Vertrauensverhaltnis zwischen ihr und der Be-
schwerdegegnerin gefihrt. Eine Fortfiihrung des Arbeitsverhaltnisses sei zunehmend
unzumutbar geworden. Anlasslich einer Besprechung vom 11. Dezember 2024 zwischen
der Beschwerdefiihrerin und B._____ von der Personalabteilung habe letzterer vorge-
schlagen, unter Einbezug eines Outplacement-Spezialisten eine neue, interne oder ex-
terne Stelle fiir die Beschwerdefiihrerin zu suchen. In diesem Zusammenhang sei der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen einer Aufhebungsvereinbarung angeboten worden, sie
wahrend sechs Monaten unter voller Bezahlung des Arbeitsgehalts freizustellen sowie
die Kosten des Outplacement-Spezialisten in der Hohe von CHF 18'500 zu Gbernehmen.
Obwohl die Beschwerdefiihrerin diesem Angebot zunachst wohlwollend gegeniiberge-
standen habe, habe sie in der Folge die Kommunikation mit B._____ eingestellt. Am
18. Februar 2025 habe die stellvertretende Leiterin der Personalabteilung die Miss-
stande beziglich der Arbeitsleistungen und des Verhaltens der Beschwerdefiihrerin
nochmals mit dieser besprochen. Es sei ihr erneut die Aufhebungsvereinbarung ange-
boten worden und darauf hingewiesen worden, dass im Falle einer Nichtunterzeich-
nung eine ordentliche Kiindigung drohen konne. Gleichzeitig sei ihr unter Fristanset-
zung bis zum 26. Februar 2025 das rechtliche Gehdr gewahrt worden. Nachdem die
Beschwerdefihrerin die Aufhebungsvereinbarung nicht unterzeichnet und ihr rechtli-
ches Gehor ausgelbt habe, habe die Beschwerdegegnerin das Arbeitsverhaltnis mit
Verfiigung vom 23. April 2025 per 31. Juli 2025 gekiindigt. Die Beschwerdefihrerin sei

konkludent ermahnt worden. Ohnehin habe die Beschwerdegegnerin aber auf eine



6.1

6.2

vorgangige Mahnung verzichten dirfen. Mit Erklarung vom 6. Mai 2025 sei sodann die

Freistellung der Beschwerdeflhrerin erfolgt.

Zunachst ist die Riige der Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen.

Im Rahmen der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses darf die zustandige Behorde erst
nach Kenntnisnahme der gesamten entscheidrelevanten Sachlage und mithin erst nach
Anhorung der betroffenen Person zu einer (definitiven) Entscheidung gelangen. Eine
Verletzung des rechtlichen Gehors liegt vor, wenn eine Entlassung schon vor der Anhé-
rung faktisch feststeht. Damit die Arbeitnehmerin ihr Anhérungsrecht ausreichend
wahrnehmen kann, muss sie nicht bloss die ihr zur Last gelegten Tatsachen kennen,
sondern sie muss daruber hinaus auch wissen, mit welchen Massnahmen sie zu rechnen
hat. Um dies sicherzustellen, erfolgt die Gewahrung des rechtlichen Gehors in der Praxis
regelmassig durch Zustellung eines Verfligungsentwurfs, in dem insbesondere die Kiin-
digungsmotive erldutert werden und die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses in Aussicht
gestellt wird. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Arbeitgeberin regelmassig auf
ihrem urspringlichen Willen beharren wird. Entscheidend ist, dass der Beschluss zur
Auflosung des Arbeitsverhaltnisses im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen Gehors
noch nicht endglltig gefasst worden ist, d.h. nicht ausgeschlossen ist, dass die Arbeit-
geberin auf ihr Vorhaben zurtickkommt (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts

A-2889/2021 vom 31. Mai 2023 E. 3.2).

Der erste der Beschwerdefiihrerin Gbermittelte Entwurf einer Aufhebungsvereinbarung
datiert vom 13. Dezember 2024 (Urk. 1.16). Am 18. Februar 2025 wurde der Beschwer-
deflihrerin eine weitere vorunterzeichnete Aufhebungsvereinbarung (Urk. 1.17) vorge-
legt, wobei sie darauf hingewiesen wurde, dass bei einer Nichtunterzeichnung eine or-
dentliche Kiindigung drohen konne. Gleichzeitig ist ihr das rechtliche Gehor gewahrt
worden, von welchem die Beschwerdefiihrerin mit E-Mail vom 24. Februar 2025
(Urk. 1.18) Gebrauch machte. Die Beschwerdeflihrerin wusste bereits ab Erhalt der Auf-

hebungsvereinbarung am 18. Februar 2025, mit welchen Massnahmen sie bei einer
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Ablehnung der Aufhebungsvereinbarung rechnen musste. Damit konnte sich die Be-

schwerdeflihrerin umfassend zur Angelegenheit dussern.

Zudem hatte sich die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt der Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs noch nicht definitiv fir eine Kiindigung entschieden, spricht sie doch lediglich
von einer geplanten Massnahme und davon, dass nach unbenutztem Ablauf der Frist
zur Einreichung einer Stellungnahme eine Entscheidung auf der Grundlage der bis da-
hin bekannten Umstande getroffen werde (Urk. 1.5). Nach Eingang der Stellungnahme
der Beschwerdefiihrerin setzte sich die Beschwerdegegnerin mit dieser auseinander
und fallte schliesslich mit der hier angefochtenen Verfligung ihren definitiven Ent-

schluss.

Die Ruge der Gehorsverletzung erweist sich damit als unbegriindet.

Strittig und zu prifen ist nun, ob fur die ordentliche Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses

mit der Beschwerdefihrerin ein sachlich hinreichender Grund bestand.

Die Arbeitsverhaltnisse des Personals des ETH-Bereichs richten sich, soweit das ETH-
Gesetz nichts anderes vorsieht, nach dem Bundespersonalgesetz vom 24. Marz 2000
(BPG; SR 172.220.1; vgl. Art. 17 Abs. 1 ETH-Gesetz) und den Ausfiihrungsbestimmungen
der PVO-ETH (Art. 1 Abs. 1 PVO-ETH i.V.m. Art. 37 Abs. 3 BPG und Art. 2 Abs. 2 der
Rahmenverordnung vom 20. Dezember 2000 zum Bundespersonalgesetz [Rahmenver-

ordnung BPG; SR 172.220.11]).

Die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses mit Verfligung vom 23. April 2025 erfolgte un-
bestrittenermassen unter Einhaltung der dreimonatigen Kindigungsfrist (Art. 20a

Abs. 2 Bst. b PVO-ETH) auf Ende Juli 2025.

Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis kann gemass Art. 10 Abs. 3 BPG aus sachlich hinrei-
chenden Griinden ordentlich geklindigt werden. Solche Griinde werden in den Buch-

staben a bis f erwahnt. Die Beschwerdegegnerin beruft sich auf diesen Artikel, ohne
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jedoch einen bestimmten Buchstaben zu nennen. Aus dem Sachverhalt geht jedoch
hervor, dass die Beschwerdegegnerin die Kiindigung wegen Pflichtverletzung (Bst. a),
ungebuhrlichen Verhaltens (Bst. b) und mangelhaften Leistungen (Bst. b) ausgespro-
chen hat. Die Beschwerdegegnerin erklart, dass sich die Beschwerdefiihrerin nicht an
Weisungen ihres Vorgesetzten sowie der Personalabteilung gehalten habe. Sie habe
internen Abldaufen und Regelungen willentlich zuwidergehandelt. Insbesondere habe
sie den Prozess fir die Leistungsbeurteilung zu umgehen versucht, indem sie aktiv se-
lektives Feedback von Dritten flr ihre Beurteilung eingeholt habe. Diese Drittpersonen
seien weder am offiziellen Beurteilungsprozess beteiligt gewesen noch hatten sie ihre
Leistungen bewerten kdnnen. Zudem sei die Beschwerdefiihrerin unfahig gewesen, Kri-
tik anzunehmen. Sie habe die ihr zugewiesenen Aufgaben vernachlassigt und schwer-
wiegende Mangel in der Kommunikation sowie im Umgang mit den Stakeholdern ge-
zeigt. Besprechungen mit der Beschwerdefiihrerin, bei welchen ihre Leistungen und ihr
Verhalten kritisiert worden seien, hatten jeweils zu endlosen Diskussionen gefihrt. Da-
bei sei die Beschwerdefihrerin teilweise Uibergriffig, laut und konfrontativ geworden, so
dass ab Marz 2024 grundsatzlich alle Besprechungen mit der Beschwerdefiihrerin im
Beisein eines Verantwortlichen der Personalabteilung abgehalten worden seien. Bei
wichtigen Projekten sei es zu Verzogerungen und damit zur Stérung des Betriebsab-
laufs gekommen. Das alles habe zu einem Vertrauensverlust respektive zu einem er-
schitterten Vertrauensverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vorge-

setzten sowie den Stakeholdern gefiihrt.

Die Kiindigung stitzt sich mithin auf Art. 10 Abs. 3 Bst. a und b BPG.

Gemass Art. 20 Abs. 1 BPG haben die Angestellten die ihnen Ubertragene Arbeit mit
Sorgfalt auszufiihren und die berechtigten Interessen des Bundes bzw. ihres Arbeitge-
bers zu wahren. Dabei handelt es sich um eine wichtige Pflicht im Sinne von Art. 10
Abs. 3 Bst. a BPG. Eine ordentliche Kiindigung nach Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG ist nur
zulassig, wenn eine schwere Pflichtverletzung vorliegt. Nicht jedes pflichtwidrige Ver-
halten des Arbeitsnehmers rechtfertigt somit dessen Entlassung; es muss vielmehr eine

gewisse Intensitat erreichen. Der Umfang der Sorgfalts- und Treuepflicht ist jeweils
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anhand der Umstande und Interessenlage des konkreten Falls zu bestimmen. Die
Treuepflicht verlangt namentlich die Unterlassung gewisser, das Arbeitsverhaltnis sto-
rende Aktivitaten. Zu unterlassen sind insbesondere strafbare oder sonstige rechtswid-
rige Handlungen, die das Arbeitsverhaltnis storen, etwa Veruntreuungen oder Dieb-
stahle sowie Fehlinformationen, etwa falsche Krankmeldungen oder unwahre Angaben

in Arbeits- und Reiserapporten.

Die von der Beschwerdegegnerin beschriebenen (ungentigenden) Leistungen und Ver-
haltensweisen der Beschwerdefiihrerin kdnnen grundsatzlich einen sachlichen Kiindi-
gungsgrund im Sinne von Art. 10 Abs. 3 Bst. a und b BPG darstellen. Neben den Kiindi-
gungsmotiven ist bei der Beurteilung der Rechtmassigkeit auch die Art und Weise der
Kindigung zu berticksichtigen. Selbst wenn eine Partei die Kiindigung rechtmassig aus-
spricht, muss sie das Gebot der schonenden Rechtsausiibung beachten. In engem Zu-
sammenhang damit steht die Firsorgepflicht des Arbeitgebers (Urteil des Bundesver-

waltungsgerichts A-2889/2021 vom 31. Mai 2023 E. 4.3.3).

Die Fursorgepflicht gegenliber den Angestellten und das Gebot der schonenden
Rechtsaustibung wirken sich auch auf die vom Arbeitgeber zu beachtenden Verhaltens-
regeln aus. Nach der Rechtsprechung ist sowohl bei einer Kiindigung wegen Verletzung
wichtiger gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (Art. 10 Abs. 3 Bst. a BPG) als auch
wegen Mangeln in der Leistung oder im Verhalten (Art. 10 Abs. 3 Bst. b BPG) grund-
satzlich eine vorgangige Mahnung oder Verwarnung auszusprechen. Die Mahnung
bzw. Verwarnung hat schriftlich mit Einrdumung einer Bewahrungsfrist zu erfolgen (Ur-
teile des Bundesverwaltungsgerichts A-169/2018 vom 23. Januar 2019 E. 5.1; A-1399
vom 13. Juni 2018 E. 3.3; A-6410/2014 vom 1. September 2015 E. 5.3.1.3; URS
BURGI/GUDRUN BURGI-SCHNEIDER, Offentliches Personalrecht, Band 1: Bund, 2. Aufl. 2024,
Rz. 247; CHRISTOPH REUSSER, Der Weiterbeschaftigungsanspruch bei rechtswidriger Kiin-

digung im 6ffentlichen Personalrecht, in: ARV 2024 S. 244).

Die Mahnung erfillt zwei Funktionen: Zum einen soll sie der betroffenen Arbeitnehme-

rin die begangenen Verfehlungen vorhalten und sie zu kiinftigem vertragsgemassem
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Verhalten anhalten (Rigefunktion). Zum anderen ist mit der Mahnung darauf hinzuwei-
sen, dass bei weiterem oder erneutem vertragswidrigen Verhalten Sanktionen drohen,
namentlich die Kiindigung ausgesprochen werden kann (Warnfunktion). Die angestellte
Person muss klar erkennen kdnnen, welche Verhaltensweisen der Arbeitgeber nicht
mehr zu tolerieren bereit ist und wie sie sich inskiinftig zu verhalten hat. In der Mahnung
muss deshalb zumindest konkludent eine Androhung der ordentlichen Kiindigung fiir
den Fall der Nichtbeachtung der Mahnung zum Ausdruck kommen. Die Mahnung dient
insbesondere auch der Wahrung der Verhaltnismassigkeit einer allfallig anvisierten
Kindigung, indem die Arbeitnehmerin bei Vorliegen eines ordentlichen Kiindigungs-
grundes zunachst verwarnt wird. Eine ordentliche Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
ist folglich ausgeschlossen, wenn dem Arbeitgeber mildere Massnahmen zur Verfligung
stehen, um die eingetretene Stdrung des Arbeitsverhaltnisses in zumutbarer Weise zu
beheben. Es ist demnach festzuhalten, dass vor einer ordentlichen Kiindigung prinzipiell
stets eine Mahnung notwendig ist, sofern sie nicht von vornherein aussichtslos er-
scheint oder das Vertrauensverhaltnis bereits unwiederbringlich zerstort ist. Die Voraus-
setzungen eines Verzichts auf eine vorgangige Mahnung erweisen sich als streng und
die Schwelle dafir ist demzufolge hoch anzusetzen. Zudem ist Zurlckhaltung ange-
zeigt, wirden andernfalls doch die erwahnten Funktionen der Mahnung unterlaufen

(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2889/2021 vom 31. Mai 2023 E. 4.3.5).

Aus den Akten geht nicht hervor, dass die Beschwerdefthrerin fir ihre Leistungen bzw.
ihr Verhalten von der Beschwerdegegnerin schriftlich ermahnt oder verwarnt worden
ware und ihr im Fall des weiteren Bestehens dieser Mangel eine Kiindigung des Arbeits-
verhaltnisses in Aussicht gestellt worden ware. Die Beschwerdegegnerin selbst gibt zu,
die Beschwerdefihrerin nicht explizit bzw. nicht schriftlich ermahnt zu haben. Das Feh-

len einer Mahnung wird von der Beschwerdefiihrerin als rechtswidrig geriigt.

Die Beschwerdefiihrerin erhielt in der Mitarbeiterbeurteilung 2022/2023 (Urk. 1.9) die
Gesamtbewertung A (Fulfilled). Somit war die Beschwerdegegnerin mit der Beschwer-
defUhrerin zufrieden. Dies anderte sich dann offenbar, da sie in der Mitarbeiterbeurtei-

lung 2023/2024 (Urk. 10.51) die Gesamtbewertung B (Fulfilled to a greater degree)
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erhielt, was jedoch immer noch nicht ungentligend ist. Bei der Beurteilung der Erflllung
der Aufgaben erhielt sie in allen Bereichen (Quality of work, Amount of work produced,
Teamwork, Leadership) die Bewertung B. Dazu wurde lediglich Folgendes festgehalten:
«Initial work on task is good but stages afterwards dont progress as they should». Das
Voranschreiten der Arbeiten ist eine messbare Grosse. Diese Messbarkeit ware dazu
geeignet gewesen, die Beschwerdefiihrerin aufgrund einer unmissverstandlich ausge-
sprochenen Mahnung, verbunden mit der Anordnung von Konsequenzen, zu einer Ver-
besserung der Leistungen und des Verhaltens anzuhalten. Eine schriftliche Mahnung
hatte sowohl die Riige- als auch die Warnfunktion im Sinne eines milderen Mittels als
die Kiindigung entfalten konnen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2889/2021
vom 31. Mai 2023 E. 4.4.2).

Ware die Zusammenarbeit fur die Beschwerdegegnerin tatsachlich vollig unzumutbar
gewesen, so hatte sie die Freistellung bereits mit der Kiindigung ausgesprochen und
nicht erst spater mit Schreiben vom 6. Mai 2025 (Urk. 1.6). Die der Beschwerdefihrerin
vorgehaltenen Mangel erscheinen ausserdem nicht derart schwerwiegend, dass sie das
Vertrauensverhaltnis unwiederbringlich zerstort hatten. Auch die Beschwerdegegnerin
scheint nicht davon auszugehen, spricht sie doch (lediglich) von einer zunehmenden
Belastung/Erschitterung des Vertrauensverhaltnisses (Urk. 16 Rz. 45, 49 und 60), jedoch
nicht von einem unwiederbringlich zerstorten Vertrauensverlust. Dementsprechend er-
hielt die Beschwerdefiihrerin im Mai 2025 trotz Kiindigung ein gutes Arbeitszeugnis
(Urk. 8.49), welches unter anderem Folgendes festhielt: «<Management, staff and custo-
mers alike appreciate her. We have come to know A.___ as a reliable employee who

displays devotion to the tasks she is working on and the institute.»

Unter Berlcksichtigung der hohen Anforderungen an den Verzicht einer vorgangigen
Mahnung vermag die Beschwerdegegnerin jedenfalls nicht genliigend darzulegen, dass
eine solche von vornherein als aussichtslos erschienen und eine Fortflihrung des Ar-
beitsverhaltnisses per se ausgeschlossen gewesen ware. Ohne Mahnung, welche die der
Beschwerdefiihrerin konkret vorgeworfenen Mangel — unter Einrdumung einer Bewah-

rungsfrist — festhielt, fehlte es an einer Schutzmassnahme, gestuitzt auf welche sich die
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Beschwerdefiihrerin hatte verbessern kdnnen. Zudem konnte die Warnfunktion einer
Mahnung nicht zum Tragen kommen. Somit waren die Voraussetzungen eines Verzichts

auf eine vorgangige Mahnung nicht erfiillt.

Unter diesen Umstanden erlbrigt es sich zu priifen, ob die Beschwerdefiihrerin wichtige
gesetzliche oder vertragliche Pflichten verletzt hat oder die Arbeitsleistung oder das
Verhalten Mangel aufgewiesen haben, die nach erfolgter schriftlicher Mahnung zur
Kindigung berechtigt hatten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2889/2021
vom 31. Mai 2023 E. 4.4.3).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass wegen der fehlenden Mahnung kein sachlich
hinreichender Grund im Sinne von Art. 10 Abs. 3 BPG vorlag, welcher zu einer Kindi-
gung des Arbeitsverhaltnisses berechtigte. Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzu-

heissen.

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Kiindigung zusatzlich missbrauchlich war.

Eine Kiindigung ist missbrauchlich, wenn sie aus bestimmten unzuldssigen, in Art. 336
des Schweizerischen Obligationenrechts vom 30. Marz 1991 (OR; SR 220) umschriebe-
nen Griinden ausgesprochen wird. Diese Auflistung ist jedoch nicht abschliessend. Eine
Kindigung kann auch aus anderen Grinden missbrauchlich sein, wenn diese eine
Schwere aufweisen, welche mit jener der in Art. 336 Abs. 1 und 2 OR erwahnten Griinde
vergleichbar ist (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-76/2022 vom 19. Dezem-
ber 2023 E. 5.3.1).

Die Beschwerdefuhrerin halt die Klindigung deshalb fir missbrauchlich, weil es sich um
eine klassische Rachekiindigung handle. Sie habe darauf hingewiesen, dass ihr Vorge-
setzter, Dr. C._____, mutmasslich gegen interne Richtlinien und Vorgaben verstossen
habe. Ihre Meldung sei jedoch ignoriert, verharmlost und nicht ernsthaft geprtft wor-

den. Die Beschwerdegegnerin habe mit abwertenden Beurteilungen sowie schikandsen
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Rechenschaftsberichten reagiert. Ziel dieser Massnahmen sei offensichtlich gewesen,
die Beschwerdefiihrerin systematisch in eine defensive Position zu drangen. Sie sei
mehrmals aufgefordert worden, Aufhebungsvereinbarungen zu unterschreiben, die
nicht rechtskonform gewesen seien und auf eine endgiiltige Ausgrenzung abgezielt
hatten. Schliesslich habe die Beschwerdegegnerin als letztes Mittel die Kiindigung er-

griffen.

Die Beschwerdegegnerin bestreitet, dass es sich um eine Rachekiindigung handle.

Aus den Akten (Urk. 10.36-10.40) geht hervor, dass die von der Beschwerdefiihrerin
angesprochene Angelegenheit hatte bereinigt werden kdnnen. Die vier von ihr verlang-
ten Quellen im ICALEPCS Paper sind nachtraglich noch aufgenommen worden. Dafir
verschob ihr Vorgesetzter sogar den Publikationstermin. Zudem zog die Beschwerde-
gegnerin noch Prof. Dr. D._____ als unabhangige Drittperson hinzu, um in dieser Ange-
legenheit zu vermitteln. Die Angelegenheit war schliesslich im Marz 2024 abgeschlos-
sen. Mithin hat die Beschwerdegegnerin der Meldung der Beschwerdefiihrerin Folge
geleistet und entsprechende Massnahmen getroffen. Dass der Autorenstreit, welcher
im Marz 2024 abgeschlossen wurde, der Grund flr die mehr als ein Jahr spater im April
2025 erfolgte Kiindigung sein soll, Gberzeugt daher nicht. Auch die Probleme rund um
den Rapport zum BEC-Pilot-Projekt, welcher im Friihjahr 2022 fertiggestellt wurde, lie-
gen zu weit zurlick, um als Kiindigungsgrund im April 2025 herangezogen werden zu

konnen (vgl. Urk. 10.3-10.11).

Als weiteren Grund fir die Missbrauchlichkeit der Kiindigung macht die Beschwerde-
fuhrerin geltend, es habe sich im Zusammenhang mit der Meldung der Missstande ein
Arbeitskonflikt zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vorgesetzten entwickelt,
wogegen die Beschwerdegegnerin keine geeigneten Massnahmen ergriffen habe.

Zudem sei die Beschwerdegegnerin ihrer Pflicht, vor einer Kiindigung samtliche zumut-
baren Mdglichkeiten einer Weiterbeschaftigung zu priifen, nicht nachgekommen. Statt-
dessen habe sie der Beschwerdegegnerin wiederholt Aufhebungsvereinbarungen un-

terbreitet, womit sie signalisiert habe, dass sie an einer Fortfihrung des
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Arbeitsverhaltnisses nicht interessiert gewesen sei. Es liege eine Verletzung der Firsor-

gepflicht vor. Auch aus diesem Grund sei die Kiindigung missbrauchlich.

Die Beschwerdegegnerin flihrte aus, dass es mehrere Besprechungen gegeben habe, in
welchen es darum gegangen sei, die Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdefiihre-
rin und ihrem Vorgesetzten zu verbessern. Im Ubrigen ist sie der Ansicht, dass sie keine
Pflicht hatte, sich um eine Weiterbeschaftigung der Beschwerdeflhrerin zu kiimmern.
Eine Weiterbeschaftigung komme nur dann in Frage, wenn eine unverschuldete Kiindi-
gung vorliege. Dies sei hier nicht der Fall, da die Beschwerdefiihrerin ihre Kiindigung

durch Pflichtverletzungen sowie mangelhaftes Verhalten selbst verschuldet habe.

Aufgrund der Fursorgepflicht (Art. 328 OR i.V.m. Art. 6 Abs. 2 sowie Art. 4 Abs. 2 Bst. b
und g BPQG) ist der Arbeitgeber verpflichtet, die Personlichkeit der Arbeitnehmerin zu
achten und zu schitzen, auf deren Gesundheit gebiihrend Riicksicht zu nehmen und
fur die Wahrung der Sittlichkeit zu sorgen. Er hat sich jedes durch den Arbeitsvertrag
nicht gerechtfertigten Eingriffs in die Persdnlichkeitsrechte zu enthalten und diese auch
gegen Eingriffe Vorgesetzter, Mitarbeiter oder Dritter zu schiitzen. Bei Konflikten am
Arbeitsplatz ergibt sich eine Missbrauchlichkeit zufolge verletzter Flirsorgepflicht, wenn
die Kiindigung aufgrund der Konfliktsituation oder wegen einer als Folge des Konflikts
eingetretenen Leistungseinbusse der Arbeitnehmerin ausgesprochen wird, ohne dass
der Arbeitgeber zuvor samtliche ihm zumutbaren Massnahmen getroffen hat, um den
Konflikt zu entscharfen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_39/2023 vom 14. Februar
2023 E. 3.2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4744/2019 vom 6. April 2022
E. 11.2.3).

Den Akten lasst sich entnehmen, dass es Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwi-
schen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vorgesetzten gab. Gemass Aussagen der Be-
schwerdegegnerin fanden zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrem Vorgesetzten
sowie E.____, Deputy Department Head Science IT Infrastructure, AWI, mehrere Be-
sprechungen statt, welche die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen der Be-

schwerdeflihrerin und ihrem Vorgesetzten zum Gegenstand hatten. Nach der Eskalation
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des Gesprachs vom 19. Marz 2024, in welchem die Beschwerdefiihrerin nach Aussagen
der Beschwerdegegnerin laut und konfrontativ geworden sei, sorgte ihr Vorgesetzter
daflir, dass bei kiinftigen Besprechungen jeweils ein Vertreter der Personalabteilung
dabei war. Da die Beschwerdefiihrerin ihren Aufgaben nicht zeitgerecht nachgekom-
men war, wurde zudem ein angepasster Stellenbeschrieb mit neuen Aufgaben erarbei-
tet. Die erwlinschte Verbesserung blieb offenbar jedoch aus (vgl. Urk. 10.58, Urk. 10.60,
Urk. 10.61, Urk. 10.62). Schliesslich schlug B._____ von der Personalabteilung an einer
Besprechung vom 11. Dezember 2024 vor, unter Einbezug eines Outplacement-Spe-
zialisten eine neue, interne oder externe Stelle fir die Beschwerdefiihrerin zu suchen

(vgl. Urk. 10.69).

Aus den Akten geht weiter hervor, dass diverse Personen — also nicht nur ihr Vorgesetz-
ter — mit der Beschwerdeflihrerin, und zwar auch schon friiher (vgl. Urk. 10.4-10.6), nicht
zufrieden waren (vgl. Urk. 10.8, Urk. 10.16-10.18, Urk. 10.57, Urk. 10.60, Urk. 10.61,
Urk. 10.62). Daher ist auszuschliessen, dass die Unzufriedenheiten erst in Zusammen-
hang mit den Schwierigkeiten in der Zusammenarbeit zwischen der Beschwerdefiihrerin
und deren Vorgesetzten entstanden sind. Offenbar hat sich die Beschwerdefihrerin
nicht immer rollenkonform verhalten, indem sie sich Arbeiten gewidmet hatte, fir wel-
che sie nicht zustéandig war oder die sistiert waren (vgl. Urk. 10.48). Immer wieder musste
die Beschwerdegegnerin die Beschwerdeflhrerin auf ihre tatsachlichen Aufgaben hin-
weisen und sie instruieren, wie sie diese auszufiihren hat, ohne dass nachhaltige Ver-
besserungen eingetreten sind.

Diese Umstande waren fiir eine konstruktive und effiziente Zusammenarbeit zwischen
den verschiedenen Akteuren und der Beschwerdefiihrerin oftmals sicher nicht forder-

lich und Resultate liessen dementsprechend auf sich warten.

Es ist davon auszugehen, dass die Ursachen gewisser Schwierigkeiten auch auf die Be-
schwerdefuhrerin selbst zurtickzufiihren sind. Daher ist — unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande — der Beschwerdegegnerin nicht vorzuwerfen, dass sie zur Verbes-
serung der Situation vor allem auf Gesprache mit der Beschwerdefiihrerin und einen

angepassten Aufgabenbereich setzte. Erschwerend kam hinzu, dass die
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Beschwerdefiihrerin letztlich die Kommunikation mit der Personalabteilung einstellte,
als es darum ging, unter Einbezug eines Outplacement-Spezialisten eine neue interne
oder externe Stelle fur sie zu suchen (vgl. Urk. 10.70-10.72). Die Beschwerdeflhrerin
halt dem lediglich entgegen, dass sie trotz ausgesprochener Kiindigung bis Mai 2025
weiterarbeitete, was auch die Kommunikation mit ihren Mitarbeitern zur Folge hatte
(Urk. 14 Rz. 67). Dies stimmt, jedoch reagierte sie damit nicht auf die Kontaktaufnahme
ihres Vorgesetzten sowie der Personalabteilung zwecks Lésungssuche fir die Schwie-
rigkeiten am Arbeitsplatz. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch, dass die
Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der Kiindigung erst seit ca. viereinhalb Jahren bei der
Beschwerdegegnerin angestellt war und somit an die Fursorgepflicht der Beschwerde-

gegnerin nicht allzu hohe Anforderungen gestellt werden kdnnen.

Die ETH-BK gelangt deshalb zum Schluss, dass die Fiirsorgepflicht nicht verletzt wurde.

Damit steht fest, dass die Kiindigung nicht missbrauchlich war und die Beschwerdefiih-

rerin folglich auch keinen Weiterbeschaftigungsanspruch nach Art. 34c Abs. 1 BPG hat.

Da es an einem sachlich hinreichenden Kiindigungsgrund fehlt, ist der Beschwerdefiih-

rerin eine Entschadigung zuzusprechen.

Die Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a und Abs. 2 BPG betragt in der Regel
mindestens sechs Monatsléhne und héchstens einen Jahreslohn. Die Hohe ist durch die
Beschwerdeinstanz unter Wirdigung aller Umstdnde festzulegen. Dazu ist auf die
Schwere der Personlichkeitsverletzung bzw. des Eingriffs in die Personlichkeit der Ar-
beitnehmerin, die Intensitat und Dauer der vertraglichen Beziehungen zwischen den
Parteien sowie die Art und Weise der Kiindigung, die Strafwirdigkeit des Verhaltens
des Arbeitgebers und die Schwere eines allfdlligen Mitverschuldens der Arbeitnehme-
rin, das Mass der Widerrechtlichkeit der Entlassung, die soziale und finanzielle Lage
sowie das Alter der Betroffenen und deren Stellung im Unternehmen des Arbeitgebers
abzustellen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-2950/2021 vom 20. Marz 2023
E. 8.3.2; Entscheid der ETH-BK 2024 3 vom 22. August 2024 E. 6.2).
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Bei der Bemessung der Hohe der Entschddigung ist auf nachfolgende Ausfiihrungen
abzustellen. Die Beschwerdeflhrerin war im Zeitpunkt der Kiindigung 44 Jahre alt und
steht damit noch mitten im Erwerbsleben. Die Arbeitsdauer bei der Beschwerdegegne-
rin betrug bis dahin lediglich ca. viereinhalb Jahre. Irrelevant ist die von der Beschwer-
deflihrerin geltend gemachte Wohnsitzverlegung in die Schweiz, um die Stelle bei der
Beschwerdegegnerin anzutreten, sowie eine allenfalls weitere Wohnsitzverlegung fir
eine klnftige neue Stelle. Ebenfalls nicht zu berlicksichtigen sind die von der Beschwer-
deflhrerin vorgebrachten ungeniigenden Deutschkenntnisse, wobei anzumerken
bleibt, dass die Beschwerdefihrerin im Jahr 2021 und 2023 Deutschkurse besuchte
(Urk. 8.9, Urk. 8.10, Urk. 8.11). Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin bei der Beschwerde-
gegnerin in einem —wie es in der Beschwerde steht (Urk. 1, Rz. 67) — hochspezialisierten
Tatigkeitsbereich eingesetzt war, so hat sie doch mit ihrer Ausbildung und Berufserfah-
rung (Certificate of Advanced Studies FHNW Leadership in Science, Master of Library
Science, Bachelor of Arts, Coordinator and Architect for IT and Controls Systems SLS
2.0, Project Coordinator, Software Developer, Scientific Computing Associate, Research
Assistant, Resident Programmer, XML Encoder, Analyst and Programmer; vgl. Urk. 8.7)
intakte Berufs-/Jobchancen. Insgesamt rechtfertigt es sich daher, die Entschadigung auf

sechs Monatslohne festzusetzen.

Auf die Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG sind aufgrund ihres Gberwiegen-
den Strafcharakters keine sozialversicherungsrechtlichen Abzlige zu entrichten und der
Beschwerdefiihrerin sind sechs Bruttomonatslohne auszubezahlen (Entscheid der ETH-

BK 2024 3 vom 22. August 2024 E. 6.3 mit Hinweis).

Die Beschwerdefiihrerin hat keine Entschadigung nach Art. 49 Abs. 1 Bst. c und Abs. 3
PVO-ETH verlangt. Ohnehin ware keine solche zu entrichten, denn wie bereits ausge-
fuhrt (vgl. E. 9.1 hiervor), verflgt die Beschwerdefiihrerin Uber intakte Berufs-/Jobchan-

cen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin infolge der sachlich
nicht hinreichend begriindeten Kiindigung eine Entschadigung nach Art. 34b Abs. 1

Bst. a BPG in der Hohe von sechs Bruttomonatslohnen zusteht.

Aufgrund der Tatsache, dass der Sachverhalt schon genligend detailliert erstellt ist und
nicht ersichtlich ist, inwiefern zusatzliche Personenbefragungen (vgl. Beweisantrage der
Parteien) zu einem anderen Entscheid fliihren kdnnten, ist darauf in antizipierter Beweis-

wirdigung zu verzichten.

Bei personalrechtlichen Angelegenheiten im Anwendungsbereich des BPG ist das Be-
schwerdeverfahren vor der ETH-BK kostenlos, ausser bei vorliegend nicht gegebener

Mutwilligkeit (Art. 34 Abs. 2 BPG). Demnach sind keine Verfahrenskosten zu erheben.

Die teilweise obsiegende Beschwerdefiihrerin hat nach Art. 64 Abs. 1 VWVG Anspruch

auf eine Parteientschadigung.

Notwendig sind Kosten, wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung unerlasslich sind. Eine diesbezligliche Regelung findet sich in
Art. 9 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) i.V.m. Art. 8 Abs. 2 der Ver-
ordnung vom 10. September 1969 Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungs-
verfahren (VWKV; SR 172.041.0). Als wichtige Kriterien gelten namentlich die Komplexi-
tat der Sach- und Rechtslage, die in Frage stehenden Folgen, die Fahigkeiten und pro-
zessualen Erfahrungen der Partei sowie die von den Behdrden getroffenen und vorge-
sehenen Vorkehren. Die zugesprochene Parteientschadigung kann mithin geringer aus-
fallen als die gesamten Parteikosten (MULLER, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfah-

rensgesetz, 3. Aufl. 2023, N. 25 zu Art. 64 VWVG).

Art. 8 Abs. 1 VWKV sieht vor, dass die Partei, die Anspruch auf Parteientschadigung

erhebt, der Beschwerdeinstanz vor dem Beschwerdeentscheid eine detaillierte
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Kostennote einzureichen hat; reicht sie die Kostennote nicht rechtzeitig ein, so setzt die

Beschwerdeinstanz die Parteientschadigung von Amtes wegen und nach Ermessen fest.

Vorliegend hat die Beschwerdeflhrerin nur teilweise obsiegt. Die Beschwerdegegnerin
ist somit zur Leistung einer reduzierten Parteientschadigung zu verpflichten. Indem die
Beschwerdeflihrerin keine Honorarnote einreichte, legte sie die Festlegung der Entscha-
digung implizit ins Ermessen der ETH-BK.

Angesichts der eingereichten Rechtsschriften und des teilweisen Obsiegens der Be-
schwerdeflihrerin rechtfertigt es sich, ihr eine Pauschalentschadigung zu Lasten der Be-
schwerdegegnerin in der Héhe von CHF 3'000.-, inkl. MwsSt., zuzusprechen. Diese ist
innert 30 Tagen ab Rechtskraft dieses Entscheids zu bezahlen. Die Beschwerdegegnerin
hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 8

Abs. 5 VwKYV).
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Demnach erkennt die ETH-Beschwerdekommission:

1. Die Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Beschwerdegegnerin wird angewie-
sen, der Beschwerdefiihrerin eine Entschadigung gemass Art. 34b Abs. 1 Bst. a BPG in

der Hohe von sechs Monatsléhnen auszubezahlen. Im Ubrigen wird die Beschwerde

abgewiesen.
2. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben.
3. Der Beschwerdefiihrerin wird zu Lasten der Beschwerdegegnerin eine Pauschalentscha-

digung von CHF 3'000.-, inkl. MwSt., zugesprochen. Diese ist ihr innert 30 Tagen ab

Rechtskraft dieses Entscheids zu bezahlen.

4. Schriftliche Mitteilung an die Parteien, je gegen Rickschein.

Im Namen der ETH-Beschwerdekommission

Die Prasidentin: Die juristische Sekretarin:

Barbara Gmur Sibylle Thar

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Entscheid kann gemass Art. 50 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 liber das Verwaltungs-
verfahren (VWVG; SR 172.021) innert 30 Tagen seit Zustellung Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist di-
rekt beim Bundesverwaltungsgericht, Postfach, 9023 St. Gallen, einzureichen. Die Beschwerde hat die Begehren,
deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder der Beschwerde-
fuhrerin bzw. der Vertretung zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die als Beweismittel angerufenen Ur-
kunden sind beizulegen (Art. 52 VWVG).

Schriftliche Eingaben mussen spétestens am letzten Tage der Frist der Behorde eingereicht oder zu deren Handen
der schweizerischen Post oder einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Gibergeben
werden (Art. 21 Abs. 1 VwWVG).



Versand:
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	Demnach erkennt die ETH-Beschwerdekommission:

