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Vernehmlassung zum Bundesgesetz liber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien:
Stellungnahme des ETH-Rats

Sehr geehrter Herr Bundesrat

Besten Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Vernehmlassung zum
Bundesgesetz (iber Pflanzen aus neuen Ziichtungstechnologien (Zlichtungstechnologiengesetz,
NZTG).

Der ETH-Rat und die Institutionen des ETH-Bereichs begriissen den Entscheid des Bunderates, den
parlamentarischen Auftrag fiir eine «risikobasierte Zulassungsregelung fiir Pflanzen [...] die mit
Methoden der neuen Ziichtungstechnologien geziichtet wurden» im Rahmen eines neuen Gesetzes
anzugehen. Damit wird auf gesetzessystematischer Ebene der Verschiedenheit der neuen
Zichtungstechnologien {NZT) von der klassischen Gentechnologie, die im Gentechnikgesetz reguliert
ist, Rechnung getragen sowie die internationale Anschlussfahigkeit erleichtert.

Die inhaltliche Analyse des vorliegenden Gesetzesentwurfs macht allerdings deutlich, dass diese
Unterschiede sich in der vorgeschlagenen Umsetzung nicht widerspiegeln. Die Vorlage schreibt
jeglichem Material aus NZT ein erh&htes Risikopotenzial zu, ohne in irgendeiner Form «risikobasiert»
zu differenzieren. Sowoh! fiir Freisetzungsversuche (inkl. Forschungszwecke) als auch fiir das
Inverkehrbringen jeder neuartigen Kombination von Verdanderungen mittels NZT ist — analog zum
Gentechnikgesetz — ein aufwandiges Bewilligungsverfahren einschliesslich Umweltrisikobeurteilung
und Beschwerdeoptionen vorgesehen.

Das Ziichtungstechnologiengesetz regelt Verfahren zur gezielten Veranderung des Erbmaterials inkl.
Einfligen von arteigenem (nicht aber artfremdem) Erbmaterial. Wissenschaftlich lasst sich nicht
begriinden, warum Pflanzen, die mit NZT verdndert wurden, risikobehafteter fiir Mensch und
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Umwelt sein sollten, als solche, die seit Jahrzehnten mit.herkdmmilichen Ziichtungsmethoden wie
der klassischen Mutagenese mittels Strahlung oder Chemikalien geziichtet werden, die zu
zufdlligen Mutationen fiihren. Die prazise erzeugten Verdanderungen durch NZT kénnen potenziell
identisch (wenn auch mit geringer Wahrscheinlichkeit) ebenso durch natiirliche, also zufallige
Mutationen oder aufgrund von durch klassische Mutagenese ausgeldste Mutationen entstehen. Es
ist mit diesem Gesetz folglich méglich, dass substanziell aquivalente Pflanzen anderen gesetzlichen
Regeln unterworfen sind.

Der im Rahmen dieser Vernehmlassung ebenfalls zur Diskussion gestellte, noch nicht finale Vorschlag
der Europdischen Union (EU) ist deutlich weniger restriktiv als der Schweizer Vorschlag und
entspricht wissenschaftlich gesehen einem risikobasierten Vorgehen. So wird die substanzielle
Aquivalenz zu Pflanzen aus herkommlichen Ziichtungsverfahren beriicksichtigt und folglich fiir
gewisse Pflanzen, die mit NZT geziichtet wurden, das Inverkehrbringen ohne
Umweltrisikobeurteilung ermdoglicht (sogenannte « NGT-1»).

Der ETH-Bereich befiirchtet, dass mit der vorgestellten Schweizer Regelung Innovationen
ausbleiben und Potenazial fiir Wirtschaft und Gesellschaft ungenutzt bleibt. Die neuen
Ziichtungstechnologien wiirden aus wissenschaftlicher Sicht Chancen bieten, wenn es darum
geht, aktuellen Herausforderungen innovativ zu begegnen. Stichworte sind beispielsweise eine
nachhaitigere Landwirtschaft, die Reduktion des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln oder die
Anpassung an den Klimawandel und die zunehmende Trockenheit.

Der ETH-Bereich ist vom vorliegenden Gesetz auch direkt in seinem Kernauftrag betroffen —
namilich sich der Bildung, Forschung und Innovation zu widmen. Der vorliegende Gesetzesentwurf
bringt massgebliche regulatorische Unterschiede zwischen der Schweiz und weiteren Landern,
inshesondere der EU, mit sich. Deren Folgen miissen klar benannt werden. Sie gehen den ETH-
Bereich als Forschungsakteur unmittelbar an, sind aber bei weitem nicht auf die akademische
Forschung beschrankt, sondern gelten auch fiir die praktische Pflanzenziichtung und -produktion.

e Fiir die Forschung sind Freisetzungsversuche zentral. Trotz weitreichender Erfahrungen auf
der «Protected Site» von Agroscope sind dafiir keine Erleichterungen vorgesehen. Dies wird
dazu fiihren, dass Feldversuche fiir Pflanzenmaterial, das gemass EU-Vorschlag als NGT-1
qualifiziert ist, im Ausland (ohne Umweltrisikobeurteilung) durchgefiihrt werden.
Fachkompetenz und innovationspotenzial im Inland gehen verloren und es ist mit einer
Abwanderung von Expertise und einer Schwachung des Pflanzenforschungsstandorts
Schweiz zu rechnen.

s Der internationale Austausch von Pflanzenmaterial, auf den nicht nur die Forschung, sondern
auch die klassische Pflanzenziichtung angewiesen ist, wird erheblich erschwert. Ein Teil des
Pflanzenmaterials aus dem Ausland miisste in der Schweiz zuerst eine
Umweltrisikobeurteilung durchlaufen. Direkt betroffen ist auch die Landwirtschaft bzw. die
Pflanzenproduktion, da Setzlinge und Saatgut zu massgeblichen Teilen aus dem Ausland
importiert werden.

Abschliessend mdchten wir aus einer wissenschaftlichen Perspektive auf die Themen Wahlfreiheit
und Koexistenz eingehen. Sowohl im Schweizer wie auch im EU-Vorschlag (aktueller Stand vom
Frithjahr 2025) ist eine Kennzeichnungspflicht fiir alle Produkte aus NZT vorgesehen.
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Wir anerkennen, dass die Gewdhrleistung dieser Wahlfreiheit aus gesellschaftspolitischen Griinden
berechtigt sein kann. Wenn die Nachweisbarkeit sichergestellt werden soll, ist eine vollumféangliche
Dokumentation der durchgefiihrten genetischen Veranderung sowie die vorgeschlagene liickenlose
Kennzeichnung entlang der gesamten Lieferkette notwendig. Eine Schliisselrolle kommt dabei den
nachfolgend auf Verordnungsebene zu erlassenden Schwellenwerten zu, welche die Toleranzgrenzen
festlegen. Koexistenz dirfte in der kleinrdumigen Schweiz nur bis zu einem gewissen Grad umsetzbar
sein. So ist aufgrund des weitreichenden Genflusses (hauptsachlich durch Pollen) eine vollstandige
Entflechtung bei NZT-Pflanzen im Gartenbau, bei Obstbaumen und Beeren, bei forstlichen Pflanzen
sowie generell in Grenzgebieten auf langere Sicht kaum realisierbar.

Angesichts des grossen Mehraufwands und der hohen Kosten, die fir Warenflusstrennung und
Koexistenz anfallen, regen wir an, die zugrundeliegende Pramisse der grundsatzlichen Bedenken der
Bevolkerung gegeniiber den neuen Ziichtungstechnologien evidenzbasiert zu Gberprufen.
Verschiedene aktuelle Studien zeigen, dass die Bevolkerung der Anwendung von NZT méglicherweise
offener gegeniibersteht als gemeinhin angenommen; insbesondere, wenn diese einen umwelt- oder
gesundheitsbezogenen Nutzen aufweisen. Ein Mittelweg kénnte sein, vollstindige Transparenz nur
auf Ebene des Saatguts sicherzustellen.

Als Grundsatzbemerkung méchten wir zudem darauf hinweisen, dass der derzeitige Geltungsbereich
des Gesetzesentwurfs stark fokussiert ist und eine Reihe ebenfalls existierender «neuer» Verfahren
(z.B. Transposon-basierte Techniken wie TEgenesis, Epigenom-Editierung oder RNA-basierte
Regulationstechniken) nicht als «neue Ziichtungstechnologien» definiert. Es ist rechtlich unklar, unter
welche Regulierung diese — und zukiinftig noch «neuere» Verfahren — fallen (werden).

Im Anhang zu dieser Stellungnahme finden Sie einige weitere detaillierte Kommentare der
Institutionen des ETH-Bereichs zu einzelnen Artikeln der Gesetzesvorlage. Darin geht es u.a. um den
Zulassungsprozess, je nachdem, ob bereits Pflanzen mit «vergleichbaren Verdnderungen» bewilligt
wurden. Diese Einteilung ist wissenschaftlich nur schwer nachvollziehbar, da dieselbe Veranderung in
einer anderen Pflanzenart nicht dieselbe Wirkung erzielen muss.

Wir danken lhnen fur die Beriicksichtigung unserer Stellungnahme und stehen bei Fragen gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen Griissen,

Michael O. Hengartpre
Prasident

Anhang
- Fragenkatalog mit Detailkommentaren

! Siehe z.B.: Consumers' perceptions and acceptance of genome editing in agriculture: Insights from the United
States of America and Switzerland oder Genome editing in food and agriculture: from regulations to consumer

perspectives






