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Vorwort

Gemass Art. 9 Abs. 3 der Verordnung tber die ETH-Beschwerdekommission (VETHBK;
SR 414.110.21) obliegt es der Prasidentin,dem Vorsteher des Eidgendssischen Departements
fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) und dem Prasidenten des ETH-Rates den
vorliegenden Rechenschaftsbericht der ETH-Beschwerdekommission flr das Berichts-
jahr 2022 zu unterbreiten.

Ich winsche Ihnen eine spannende Lekture und hoffe, dass die folgenden Seiten
einen interessanten Einblick in die Tatigkeit der erstinstanzlichen Rechtsmittelbe-

horde des ETH-Bereichs verschaffen.

Zudem danke ich den Mitgliedern der Kommission sowie den Mitarbeitenden des
Sekretariats fur die mit grosser Fachkompetenz geleistete Arbeit.

Bern,im Marz 2023

Im Namen der ETH-Beschwerdekommission

Die Prasidentin:

G G
/\S '(gk\)b\ wJ

Barbara Gmur




Die ETH-Beschwerdekommission in Kiirze

Tatigkeitsbereich

Die ETH-Beschwerdekommission (ETH-BK)
entscheidet erstinstanzlich Uber Beschwer-
den gegen Verflgungen:

e der beiden Eidgendssischen Tech-
nischen Hochschulen in Lausanne
und Ziirich (EPFL und ETH Ziirich),

e der vier Forschungsanstalten des
ETH-Bereichs, welche sind:

» die Eidgenossische Anstalt fur Was-
serversorgung, Abwasserreinigung
und Gewasserschutz (Eawag),

» die Eidgenossische Materialprifungs-
und Forschungsanstalt (EMPA),

» das Paul Scherrer Institut (PSI),

» die Eidgenossische Forschungs-
anstalt fur Wald, Schnee und Land-
schaft (WSL).

Die Entscheide der ETH-BK konnen vor
dem Bundesverwaltungsgericht ange-
fochten werden. Dessen Urteile wiede-
rum konnen an das Bundesgericht wei-
tergezogen werden.

Zusammensetzung

Die ETH-BK hat ihren Sitz in Bern. Sie exis-
tiert seit 2004 und arbeitet in vierjahri-
gen Amtsperioden. Im Jahr 2022, dem
dritten Jahr der Amtsperiode 2020-2023,
hat sie sich wie folgt zusammengesetzt:

e Barbara Gmur, Prasidentin,

e Beatrix Schibli, Vizeprasidentin,
e Simone Deparis,

e Anne Dorthe,

e Jonas Philippe,

e Dieter Ramseier,

e Thomas Vogel.

Sie wird von einem Sekretariat unter-
stutzt, dessen Besetzung folgende ist:

e Yolanda Scharli, Leiterin,

e Valentine Tschimperlin, stellvertre-
tende Leiterin,

e Simone Hofer, juristische Sekretarin,

Sibylle Thur, juristische Sekretarin,

Irene Vitous, juristische Sekretarin,
Rafael Zind, juristischer Sekretar,
Eugen Kalkbrenner,administrativer
Mitarbeiter,

e Natalya Sporri, administrative Mitar-

beiterin.



Anderung des ETH-Gesetzes

Am 1. November 2021 trat eine Anderung
des ETH-Gesetzes (Bundesgesetz liber die
Eidgendssischen Technischen Hochschu-
len, SR 414.110) in Kraft, welche dem Bun-
desrat die Kompetenz fur die Wahl der
Mitglieder der ETH-Beschwerdekommis-
sion und fur den Erlass der Geschaftsord-
nung zuweist. Gestutzt darauf ist am
1. Januar 2022 die Verordnung Uber die
ETH-Beschwerdekommission in Kraft ge-
treten, welche die bisherige Geschafts-
ordnung abgelost hat. Die Verordnung
hat die ETH-Beschwerdekommission und
das Sekretariat aus Governancegrinden
personell entflochten. Neu fallen die Ver-
fahrensinstruktion und die formellen Er-
ledigungen der Beschwerden in die Zu-
standigkeit der Prasidentin.

Aufgrund der personellen Entflechtung
ist in der Kommission eine Vakanz ent-
standen, die mit der Wahl von Anne
Dorthe behoben wurde. Die tbrigen Mit-
glieder wurden fur die restliche Amtszeit
in ihrem Amt bestatigt.

Die ETH-BK im Jahr 2022

Die ETH-BK tagte im Berichtsjahr finfmal.
Eine weitere Sitzung wurde durch ein Zir-

kularverfahren ersetzt. Die Kommission
fallte 33 Entscheide. Parallel dazu konnte
die Prasidentin 27 Verfahren formell erle-
digen. Mitinsgesamt 60 behandelten Fal-
len und 53 eingegangenen Beschwerden
im selben Zeitraum weist die ETH-BK eine
positive Erledigungsquote auf. Die Reduk-
tion der hangigen Falle wurde durch die
befristete Anstellung zweier Personen im
juristischen Sekretariat ermoglicht.

Seit dem Berichtsjahr werden die Sitzungs-
unterlagen von den Kommissionsmitglie-
dern elektronisch aus dem Geschafts-
verwaltungssystem des Sekretariats ab-
gerufen. Damit gehoren die aufwandigen
Postversande der Vergangenheit an, wo-
durch das administrative Sekretariat
spurbar entlastet worden ist.
DieimJahr 2022 erledigten Verfahren hat-
ten meist das Personalrecht und das Stu-
dienrecht zum Gegenstand. Nebst daten-
schutzrechtlichen Aspekten musste sich
die ETH-BK auch mit Fragen und Erlassen
rund um die Covid-19-Pandemie befassen.
Die Statistik und ein Fokus auf Falle von be-
sonderer Bedeutung verschaffen auf den
nachfolgenden Seiten einen tieferen Ein-
blick in die Tatigkeit der ETH-BK im Laufe
des vergangenen Jahres.



Statistik

l. Erledigungen und Pendenzen

1. Anzahl Dossiers

UBERTRAG VOM
VORJAHR NEUE EINGANGE
(STAND AM 01.01.)

EPFL
ETH ZURICH

EAWAG, EMPA,
PSI, WSL

TOTAL DER ZU
BEARBEITENDEN
FALLE

2. Erledigte Dossiers — nach Verfahrensausgang

GUTHEISSUNG DER BESCHWERDE

ABWEISUNG DER [ ABSCHR

BESCHWERDE DES VER
2022 2022

EPFL
ETH ZURICH

EAWAG, EMPA,
PSI, WSL

2022
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3. Erledigte Dossiers — nach Kompetenz

Kommission

2022 2022

EPFL
ETH ZURICH

EAWAG, EMPA, PSI,
WSL

S T Y B

4.  Erledigte Dossiers — nach Rechtsgebiet

EPFL
ETH ZURrICH

EAWAG, EmPA, PSI, WSL

5.  Erledigte Dossiers —nach Verfahrensdauer®
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Il.  Formelle Erledigungen durch Prasidentin und Instruktion der Beschwerden

1. Formelle Erledigungen durch die Prasidentin

ABSCHREIBUNG

EPFL
ETH ZURICH

EAWAG, EmMPA, PSI, WSL
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2. Zwischenverfugungen

MiT OHNE
RECHTSMITTELBELEHRUNG RECHTSMITTELBELEHRUNG
2022 2022 2022

EPFL

ETH ZURICH

EAWAG, EMPA, PSI, WSL

3. Postausgang des Sekretariats
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I1l.  Obere Instanzen

1. Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT (BVGER)

ETH EAWAG, EMPA, PSI,

2022 2022 2022

PENDENTE VERFAHREN AM 01.01. 7

NEUE BESCHWERDEN 17

5

URTEILE VGL. ZIFF. .2 4

9
o T Y T N N Y

2. Erfolgsstatistik BVGer

BESCHWERDEABWEISUNG BESCHWERDEGUTHEISSUNG
(sowWEIT DARAUF (INKL. TEILWEISE / IM SINNE
EINGETRETEN WIRD) DER ERWAGUNGEN)
1.E. I.E.
BESTATIGUNG DER ENTSCHEIDE AUFHEBUNG DER ENTSCHEIDE
DER ETH-BK DER ETH-BK

EPFL

ETH ZURICH

EAWAG, EMPA, PSI,
WSL
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3. Beschwerdeverfahren vor dem Bundesgericht

BUNDESGERICHT (BGER)

" EAWAG, EmMPA, PSI,
2022 2022 2022

PENDENTE VERFAHREN AM 01.01.

NEUE BESCHWERDEN

URTEILE VGL. ZIFF. Ill.4

e T AT

4.  Erfolgsstatistik BGer

BESCHWERDEABWEISUNG BESCHWERDEGUTHEISSUNG
(SOWEIT DARAUF (INKL. TEILWEISE / IM SINNE
EINGETRETEN WIRD) DER ERWAGUNGEN)

2020 2022 2020 2021 2022 I

EPFL

ETH ZURICH

EAWAG, EMPA, PSI,
WSL
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Ausgewdhlte Entscheide

Entscheid vom 7. April 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 35; Abweisung)

Der Beschwerdefiihrer wurde nicht zum Programm Diploma of Advanced Studies (DAS)
in Data Science der ETH Zurich zugelassen, obwohl er die Eintrittsvoraussetzungen er-
fullte. Er verflgte Uber einen Bachelor of Engineering Mathematics der Universitat
Bristol sowie Uber einen Master of Science in Management, Technology and Economics
der ETH Zurich, und mithin Gber einen Abschluss in einem verwandten Fachgebiet zu
denin Art.12 Abs.1Bst.a Reglement 2018 DAS ETH in Data Science (RSETHZ 333.1600.40)
genannten Abschlussen. Er wies auch die gemass Art. 12 Abs. 1 Bst. b erforderliche
Berufserfahrung nach.

Die ETH-BK erwog, dass die ETH Zurich wegen mehr qualifizierten Bewerbungen als
vorhan-denen Studienplatzen eine Auswahl treffen musste. Im Rahmen ihres Ermes-
sens durfte sie Personen mit einem ausdrucklich in Art.12 Abs.1Bst. a Reglement 2018
DAS ETH in Data Science erwahnten Abschluss zuerst bertcksichtigen, da diese die
Zielgruppe Nummer 1der Weiterbildung darstellten. Die ETH-BK hob im Ubrigen her-
vor,dass selbst bei Erfullung samtlicher Zulassungsvoraussetzungen kein Zulassungs-
anspruch besteht. Irrelevant war auch die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer schon
einmal zum Programm zugelassen worden war. Die Beschwerde wurde deshalb
abgewiesen.

Entscheid vom 7. April 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 54; Abweisung)

Im Rahmen einer Master of Advanced Studies (MAS)-Ausbildung an der EPFL musste
der Beschwerdefuhrer eine Arbeit verfassen. Nachdem die erste Fassung als ungenu-
gend bewertet worden war, durfte er innert einer Nachfrist eine verbesserte Arbeit
vorlegen. Dabei wurde er nochmals auf die Zitierregeln hingewiesen. Die Arbeit wurde
mit der Anti-Plagiatssoftware Uberpruft. Laut diesem Programm bestand 24 % der
Arbeit aus wortlichen Ubernahmen, die nicht als solche gekennzeichnet waren. Die
EPFL erachtete, dass es sich um ein Plagiat handelte und bewertete die Arbeit gestitzt
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auf die Verordnung der Eidgenossischen Technischen Hochschule Lausanne vom
15.Dezember 2008 Uber Disziplinarmassnahmen (SR 414.138.2; nicht mehrin Kraft) als
nicht bestanden («non acquis»).

Der Beschwerdefuhrer kritisierte die Anwendung der Directive concernant la citation
et la référence des sources dans les travaux écrits rendus par les étudiants (LEX 1.3.3).
Er machte geltend, dass eine wortliche Ubernahme mit Quellenangabe, aber ohne An-
fuhrungs- und Schlusszeichen, kein Plagiat nach dem auf Bundesebene geregelten
Urheberrecht darstelle. Doch die ETH-BK folgte dieser Ansicht nicht. Sie hielt vielmehr
fest, dass die Regelung der EPFL dem Sinn und Zweck von Art. 25 des Bundesgesetzes
Uber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (SR 231.1) entsprach. Auch die Be-
anstandungen des Beschwerdefuhrers zur Sachverhaltsfeststellung waren nicht statt-
haft. Da ein Plagiat vorlag und die verhangte Strafe verhaltnismassig war, wies die
ETH-BK die Beschwerde ab.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid ist vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig.

Entscheid vom 16. Juni 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 5; Abweisung, sofern auf die
Beschwerde eingetreten werden kann)

Die EPFL wies verschiedene Entschadigungsanspruche einer ehemaligen Professorin
«tenure track» ab. Diese erhob Beschwerde dagegen.

Die ETH-BK wies die Anspriche der Beschwerdefuhrerin auf Rickerstattung der
Anwaltskosten fur zwei administrative Untersuchungen samt Voruntersuchun-
gen ab. In der ersten administrativen Untersuchung wurde die Beschwerdefuh-
rerin namlich wegen Verletzung ihrer Treuepflicht schuldig gesprochen. In der
zweiten Angelegenheit nahm sie ihre Mitwirkungspflicht kaum wahr und die Be-
stellung eines Rechtsvertreters ware nicht notig gewesen. Ausserdem weisen Vor-
untersuchungen einen wenig formellen Charakter auf und die betroffenen Per-
sonen konnen ihre Verteidigungsrechte selbst wahren. Trotz ihrer auf Art. 328
Obligationenrecht (OR; SR 220) beruhenden Fursorgepflicht war die EPFL in ana-
loger Anwendung von Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungs-
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verfahren (VwWVG; SR 172.021) deshalb dazu berechtigt, eine Beteiligung an den
Anwaltskosten abzulehnen.

Die ETH-BK wies ebenfalls die Anspruche der Beschwerdeflhrerin auf nicht bezogene
Ferientage ab. Gemass Bundesrechtsprechung obliegt es in der Regel dem Arbeitge-
ber zu beweisen, dass der Arbeitnehmer seine Ferien beziehen konnte. Verfugt ein
Arbeitnehmer jedoch Uber eine grosse Freiheit in der Festlegung seiner Ferienzeit, so
muss er glaubhaft machen, dass er seine Ferien nicht wie geplant beziehen konnte.
Der Arbeitgeber ist gegen ein treuwidriges Verhalten des Arbeitsnehmers zu schit-
zen. Vorliegend hielt die ETH-BK fest, dass die Beschwerdefuhrerin angesichts ihrer
Stelle als Professorin «tenure track» davon ausgehen musste, dass sie Uber eine gros-
se Freiheit bei der Festlegung ihrer Ferien verfugte. Sie trug mithin auch die Verant-
wortung, ihre Ferien tatsachlich zu beziehen. Da es der Beschwerdefuhrerin nicht
gelang, glaubhaft zu machen, dass sie nicht alle ihre Ferien bezogen hatte, war das
Vertrauen der EPFL in die Tatsache, dass bei der Auflosung des Arbeitsverhaltnisses
kein Ferienanspruch mehr bestand, zu schutzen.

Im Weiteren ist die ETH-BK auf die Anspruche der Beschwerdefuhrerin auf Genugtuung
und Schadenersatz fur die medizinische Behandlung infolge einer Verletzung des Bun-
desgesetzes Uber die Gleichstellung von Frau und Mann (GIG; SR 151.1) nicht eingetre-
ten.Sie hat diese Forderung zur Beurteilung zustandigkeitshalber an das Bundesver-
waltungsgericht Gberwiesen.Solche Anspriche beruhen auf dem Bundesgesetz Uber
die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner Behordenmitglieder und Beamten (VG;
SR 170.32) und kdnnen gemass Art. 37 Abs. 3 Satz 2 des Bundesgesetzes Uber die
Eidgendssischen Technischen Hochschulen von der ETH-BK nicht Gberprift werden.

Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid ist vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig.

Entscheid vom 16. Juni 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 41; Nichteintreten)
Ein Teilnehmer des Programms Certificate of Advanced Studies (CAS) in Applied Tech-

nology in Energy an der ETH Zurich bestand drei der vier Module des Programmes. Er
erhob gegen die Note 3.25 des vierten Moduls Beschwerde.
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Gemass Rechtsprechung kann eine Einzelnote nur dann angefochten werden, wenn
sie an Rechtsfolgen geknupft ist. Es handelt sich dabei um eine Eintretensvoraus-
setzung.

Vorliegend konnte der Beschwerdefuhrer das vierte Modul noch wiederholen. Das
Nichtbestehen der Weiterbildung war mithin nicht definitiv. Dass er sein Diplom erst
spater erlangen wirde, versursachte ihm keinen besonderen Nachteil. Ebenso verhalt
es sich mit der ungentugenden Note. Angesichts der Tatsache, dass die Dauer des Be-
schwerdeverfahrens nicht an die maximale Studiendauer angerechnet wurde, bestand
auch kein Risiko einer Uberschreitung derselben. Die ETH-BK trat deshalb auf die Be-
schwerde nicht ein, ungeachtet der Tatsache, dass ein Dozent dem Beschwerdefthrer
die falsche Auskunft gab, er konne gegen die Note 3.25 Beschwerde erheben.

Entscheid vom 25. August 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 34; Nichteintreten)

Die BeschwerdeflUhrerin, ausserordentliche Professorin an der EPFL, reichte ihre Be-
werbung um Beforderung zur ordentlichen Professorin lediglich ein, um eine Leis-
tungsbeurteilung zu erhalten. Die EPFL verwehrte ihr den Zugang zu ihrem Beurtei-
lungsdossier gestutzt auf Art. 10 des Reglements Uber die Beforderung von
ausserordentlichen zu ordentlichen Professoren an der EPFL (LEX 4.2.2),da diese Norm
die Vertraulichkeit des Dossiers vorsieht. Die EPFL teilte der Beschwerdefuhrerin dann
mit, dass sie dem ETH-Rat deren Beforderung zur ordentlichen Professorin nicht vor-
schlagen werde. Die Beschwerdefuhrerin focht diese Verfugung an, wobei sie erklarte,
dass sie nicht die nicht erfolgte Beforderungsnominierung beim ETH-Rat kritisiere,
sondern vielmehr die Gelegenheit nutze, den Zugang zu ihrem Beurteilungsdossier
zu verlangen und die Verletzung formeller Regeln im Beurteilungsverfahren zu rugen.

Die ETH-BK stellte fest, dass die Beschwerdefuhrerin den Streitgegenstand der strit-
tigen Verfugung gar nicht angefochten hatte. Die Prifung der gertigten formellen Ver-
letzungen ware deshalb nur abstrakt und theoretisch geblieben, insbesondere, weil
kinftige fehlerhafte Verfuigungen stets anfechtbar waren. Das Interesse der Beschwer-
defuhrerin an ihrem Beurteilungsdossier wurde unter dem Blickwinkel von Art. 29 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) als unge-
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nugend erachtet. Schliesslich erwog die ETH-BK, dass die Rigen bezlglich Profes-
sorenbeurteilungen sowie Verletzung des Bundesgesetzes Uber den Datenschutz
(DSG; SR 235.1) Uber den Streitgegenstand hinaus gingen. Auf die Beschwerde und
das Gesuch um Akteneinsicht wurde deshalb nicht eingetreten.

Entscheid vom 25. August 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 42; Nichteintreten)

Der Beschwerdefiihrer erhielt fUr seine Masterarbeit die Note 5.75. Er focht diese an
und beantragte die Note 6. Er machte geltend, dass zwei von drei Experten die Note
6 vorgeschlagen hatten und dass sein Durchschnitt dadurch von 5.82 auf 5.89 steigen
wurde, was ihm einen Anspruch auf Preise der EPFL verschaffen wurde.

Gemass Bundesrechtsprechung kann eine Einzelnote nur ausnahmsweise angefoch-
ten werden, wenn sie direkte Rechtsfolgen fur den Beschwerdefihrer hat. Die ETH-BK
war der Auffassung, dass dies vorliegend nicht der Fall war. Eine Erhohung der Chancen
des Beschwerdefuhrers auf einen Preis flr die drei besten Gesamtdurchschnitte im
Master im Jahr 2022 bliebe rein hypothetisch. Sie hielt es fur genauso unsicher, dass
ihm ein anderer Preis nachtraglich tberreicht worden ware, dessen Verleihung wegen
des Rechtsmittels des Beschwerdefihrers abgesagt worden war. Auf die Beschwerde
trat die ETH-BK deshalb nicht ein. Die Ubersetzungskosten wurden dem italienisch-
sprachigen Beschwerdefuhrer nicht auferlegt.

Entscheid vom 25. August 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 47; Nichteintreten)

Mehrere Studierende der ETH Zirich fochten gemeinsam die Verordnung tber die Nut-
zung des Covid-19-Zertifikats in der Lehre der ETH Zurich vom 14. September 2021 an.
Nebst dem Hauptantrag auf Feststellung der Nichtigkeit der Verordnung ersuchten
sie um Erteilung der aufschiebenden Wirkung und um sofortige Authebung der Covid-
Zertifikatspflicht an der ETH Zurich.

Im Rahmen der Instruktion entzog die Prasidentin der ETH-BK der Beschwerde die auf-
schiebende Wirkung und wies weitere formelle Antrage ab. Das Bundesverwaltungs-
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gericht wies seinerseits die Beschwerde gegen die Zwischenverfligung ab (Entscheid
BVGer C-5428/2021vom 15. Februar 2022).

Die strittige Verordnung verlor wahrend des Verfahrens aufgrund nachtraglicher Bun-
deserlasse und -massnahmen jeglichen eigenen Regelungsgegenstand. Zum Zeit-
punkt des Endentscheids der ETH-BK war sie bereits nicht mehr in Kraft. Die ETH-BK
verzichtete jedoch ausnahmsweise auf das Erfordernis eines aktuellen und prakti-
schen Interesses der Beschwerdefuhrer, da eine Frage von grundsatzlicher Bedeutung
vorlag, die sich jederzeit wieder stellen konnte, ohne dass eine Behorde rechtzeitig
entscheiden konnte.

Die ETH-BK hielt entgegen der Meinung der Beschwerdefuhrer fest, dass die strittige
Verordnung weder eine Allgemeinverfigung noch eine Verwaltungsverordnung, son-
dern eine Rechtsverordnung darstellte, welche generelle Rechtssatze enthielt. Da die
ETH-BK keine abstrakte Normenkontrolle vornehmen kann,sondern solche Erlasse nur
vorfrageweise im Rahmen eines konkreten Anwendungsfalls Gberprifen kann, ist sie
auf die Beschwerde nicht eingetreten.

Gegen diesen Entscheid ist eine Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht hangig.

Entscheid vom 25. August 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 48; Abweisung)

Die ETH-BK wies die Beschwerde eines Studenten ab, welcher seinen Ausschluss aus
dem Bachelorstudium an der ETH Zirrich infolge Uberschreitung der maximalen Dauer
zur Belegung der Basisprufung anfocht. Der Beschwerdefuhrer hatte die strittige
Leistungskontrolle aufgrund von Covid-Symptomen nicht abgelegt und meldete
lediglich seine Abwesenheit infolge Krankheit, wie es die damaligen Covid-Normen
der ETH Zurich vorsahen.

Die ETH-BK erwog, dass eine Studienverlangerung stets die Ausnahme darstellt und
dass es keinen Anspruch auf eine solche Verlangerung gibt, selbst im Falle eines Pru-
fungsunterbruchs aus gesundheitlichen Griinden (einschliesslich Covid-19). Dass der
Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit Prifungen mit entsprechender Verlangerung
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der Studienfrist wiederholen durfte, bedeutete nicht, dass dies kinftig automatisch
auch der Fall ist. Die ETH-BK betonte im Ubrigen, dass die Verfigung der ETH Zirich
die Grundsatze der Rechtsgleichheit und der Verhaltnismassigkeit wahrte.

Entscheid vom 25. August 2022 (Verfahren Nr. BK 2022 4; Abweisung)

Ein Student, deutscher Staatsangehoriger mit Aufenthaltsbewilligung zu Ausbildungs-
zwecken, wollte den Studiengang wechseln und mit dem Bachelor in Humanmedizin
an der ETH Zurich beginnen. Die ETH Zurich liess ihn zum Studium nicht zu mit der
Begrindung, dass er kein berechtigter Auslander gemass Art. 2 Abs.1der Verordnung
der ETH Zurich Uber die Zulassungsbeschrankungen fur den Bachelor-Studiengang
Humanmedizin an der ETH Zirich (SR 414.131.54) sei. Der Student erhob Beschwerde
bei der ETH-BK und beantragte namentlich seine Zulassung zum Eignungstest als pro-
visorische Massnahme.

Die Prasidentin der ETH-BK hiess den Antrag auf provisorische Massnahme in dem
Sinne gut, dass der Beschwerdefuhrer zum Eignungstest vorlaufig zugelassen wurde,
unter dem Vorbehalt, dass er sich dazu in der vorgesehenen Frist und Form angemel-
det hatte. Das Bundesverwaltungsgericht wies die von der ETH Zirich dagegen erho-
bene Beschwerde ab (Entscheid BVGer B-1680/2022 von 28. April 2022).

Die ETH-BK wies die Beschwerde in der Hauptsache aus verschiedenen Griinden ab.Sie
zeigte zuerst auf, dass der Beschwerdeflhrer sich nicht auf den Vertrauensgrundsatz
berufen konnte, da er nie eine vorbehaltlose Zusicherung der ETH Zurich erhalten hatte,
laut welcher er die Zulassungsbedingungen erfulle. Die Unrichtigkeit einer solchen Zu-
sicherungen ware auch ohne weiteres erkennbar gewesen. Er konnte auch aus Art. 27
Bundesverfassung oder aus der Bologna-Deklaration nichts zu seinen Gunsten ableiten.
Die wirtschaftliche Freiheit gewahrt namlich keinen freien Zugang zum Studium, wah-
rend die Bologna-Deklaration nicht justiziables «Soft Law» darstellt. Schliesslich hielt
die ETH-BK fest, dass die unterschiedliche Behandlung von schweizerischen Staatsan-
gehorigen, Auslandern gemass Art. 2 Abs.1der Verordnung der ETH Zurich Uber die Zu-
lassungsbeschrankungen fur den Bachelor-Studiengang Humanmedizin an der ETH ZU-
rich und anderen Auslandern auf objektiven Grinden beruhte und nicht willkurlich ist.
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Entscheid vom 20. Oktober 2022 (Verfahren Nr. BK 2021 59; teilweise Gutheissung)

Ein ehemaliger Oberassistent der ETH Zurich erhob Beschwerde bei der ETH-BK, um
ein besseres Arbeitszeugnis zu erhalten.

Im Verlauf des Beschwerdeverfahrens wurde bezuglich zwei Punkten eine gutliche Ei-
nigung zwischen den Parteien erzielt. Die ETH-BK genehmigte diese im Sinne von
Art.33b Abs. 4 Verwaltungsverfahrensgesetz. Mit Ausnahme einer Formulierung, die
von der ETH Zurich anzupassen war, erachtete die ETH-BK im Weiteren, dass es dem
Beschwerdefuhrer nicht gelang zu beweisen, dass das Arbeitszeugnis nicht wahrheits-
gemass oder wohlwollend formuliert war.

Entscheid vom 20. Oktober 2022 (Verfahren Nr. BK 2022 3; Gutheissung)

Die Beschwerdefuhrerin focht Disziplinarmassnahmen der ETH Zurich an. Ihr wurde
vorgeworfen, sie habe anlasslich einer Prufung versucht, mit einer ihr quer gegenuber-
sitzenden Kommilitonin anhand von Grinsen und einer geschlossenen Frage auf
einem Notizblatt zu kommunizieren.

Die ETH-BK war der Ansicht, dass die vorgeworfenen Disziplinarverstosse angesichts
aller Umstande nicht mit gentigender Beweiskraft erhartet worden waren. Die zweite
Prifungsaufsicht wurde namlich erst auf Hinweis einer anderen Assistentin hin auf
die Beschwerdefuhrerin aufmerksam. Dies sprach dafur, dass das angebliche Grinsen
der Beschwerdefuhrerin angesichts der ungewohnlichen Tischordnung nicht beson-
ders auffallig war. Das Notizblatt war gewiss mittig auf dem Tisch positioniert wor-
den, enthielt aber verschiedene Beschriftungen gleicher Grosse, die auf dem Kopf
stehend nicht besonders gut lesbar waren. Schliesslich kritisierte die ETH-BK die
Sitzordnung, die fehlende Identitatskontrolle der Kommilitonin und die Sachverhalts-
ermittlung bezuglich der Relevanz des Inhalts des Notizblatts.
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Entscheid vom 8. Dezember 2022 (Verfahren Nr. BK 2022 20; Abweisung, sofern
auf die Beschwerde eingetreten werden kann)

Der Beschwerdefuhrer wurde nach zweimaligem Nichtbestehen eines Prufungsblocks
aus dem Bachelorstudium an der ETH Zurich ausgeschlossen.

Die ETH-BK wies seine Beschwerde dagegen ab. Sie hielt namentlich fest, dass die ETH
Zurich ihrer Begrindungspflicht gemass Art.29 Abs. 2 Bundesverfassung nachgekom-
men war und dass die Prufungsbewertung nachvollziehbar erschien. Sie anerkannte
zwar, dass der Beschwerdefuhrer an einer Verhaltensauffalligkeit im weiteren Sinne
leidet und dass diese einen Anspruch auf Nachteilsausgleich gemass Art. 5 des Bundes-
gesetzes Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderun-
gen (SR 151.3) gewahrt. Sie erachtete jedoch, dass er seine Verhaltensauffalligkeit nach
Treu und Glauben (Art.5 Abs. 3 Bundesverfassung) friher hatte geltend machen kénnen
und mussen, statt zuerst das Ergebnis seiner Prufung abzuwarten.
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